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E s  bien sabido que Felipe 11, preocupado por las viru- 
lentas críticas de Francesco Paccioto al proyecto de 
iglesia ideado por Juan Bautista de Toledo para el mo- 
nasterio de El Escorial, remitió veintinueve trazas del 
templo a la Academia florentina del Diseño para que so- 
bre cada una de ellas emitira su parecer '. Aparte de es- 
te hecho se sabe por el testimonio de Ignacio Danti que 
el barón Bernardino Martirano había criticado también 
ante el monarca los graves defectos que encontraba en 
el proyecto general del monasterio, por lo que Felipe 11 
le envió a Italia a fin de que recabase pareceres y planos 
de los mejores arquitectos que allí trabajaban entonces: 
Alessi en Génova, Tibaldi en Milán, Palladio en Vene- 
cia y Vignola en Roma. Así lo hizo el barón recogiendo 
trazas en número de veintidós 2. Supone con razón 
G. Kubler que este barón Bernardino de Martirano o 
Marturano, mencionado por Danti, no fue quien con este 
nombre había servido como secretario a Carlos V en 
Nápoles, sino un sobrino suyo, Gian Tomasso, que le ha- 
bía sucedido en el título y en 1570 figuraba como inge- 
niero en Capua al servicio del Rey Prudente, hombre 
entendido en arquitectura puesto que había compuesto 
algunos tratados matemáticos 3 .  
La gestión llevada a acbo por Gian Tomasso no sólo 
está avalada por el mencionado Ignacio Danti sino que 
por otras fuentes y conductos españoles sabemos que, 
a instancias del monarca, fue apoyada por el embajador 
español ante la Serenísima de Venecia y que por medio 
de don Alvaro de Bazán en 1571 habían llegado a Espa- 
ña los proyectos de Tibaldi desde Génova y posiblemente 
los de Palladio desde Venecia. Felipe 11 volvió entonces 
a escribir a la Academia florentina del Diseño para que 
examinara ahora estos y otros proyectos italianos reuni- 
dos en número de veintidós. La academia se reunió en- 
tre abril y junio de 1572 para nombrar una comisión a 
este efecto, que fue formada por Bartolomeo Amman- 
nati, Agniolo Bronzino, Vicenzo de Rosi, Francesco da 
Sangallo, Vicenzo Danti y Zenobio Lestricati 4. Final- 
mente todas las trazas fueron remitidas a Vignola quien, 
tomándolas como base, confecciono una que podríamos 
llamar ecléctica, la cual fue presentada en Roma el 7 de 
julio ante el papa Gregorio XIII. Finalmente en febrero 
de 1573 éste y todos los dibujos italianos solicitados se 
encontraban de vuelta en España ya que, escribiendo Fe- 
lipe 11 el 22 de dicho mes al prior de El Escorial, le de- 
cía: «Ya son venidas las trazas que se esperaban de Italia 
para esa iglesia y no creo habrá mucho que tomar de 
ellas)) '. 
Lo curioso del caso fue que la Academia florentina en 
ésta su segunda intervención no sólo emitió el dictamen 
que le solicitaba Felipe 11 sino que por mandato del gran 
Duque de Toscana, Cosme 1 de Médicis, ordenó a uno 
de sus miembros Vicenzo Danti, que elaborase una plan- 
ta de forma ovalada que de tal manera le pareció al du- 
que bella y graciosa que la hizo llegar personalmente a 
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manos del monarca español 6 .  El hecho narrado en 1583 
por Ignacio Danti no pudo ser invención suya, pues era 
hermano de Vicenzo y debió conocerlo, por tanto, de sus 
propios labios. 
Vincenzo Danti era efectivamente miembro de la re- 
ferida Academia florentina como lo atestiguan Vasari y 
Pascoli ' y fue además uno de los jurados comisionados 
por la Academia para dictaminar los proyectos italianos 
para El Escorial, como acabamos de referir. No era pro- 
piamente hablando un arquitecto de profesión sino un 
escultor, bien que inclinado a especulaciones teóricas 
acaso desde que fue elegi~o miembro de la Academia y 
movido a ello probablemente por el ejemplo de su her- 
mano Ignacio, conocido cosmógrafo y matemático del 
Estudio de Bolonia. Lo cierto es que en 1567 había com- 
puesto un tratado sobre las perfectas proporciones que 
dedicó a su protector el gran duque de Toscana. Dividido 
en quince libros, no llegó a publicar más que el prime- 
ro *. Aunque Vicenzo se propuso investigar las propor- 
ciones más armónicas de la escultura dentro de la 
conciliación del subjetivismo migulangelesco con el ca- 
nonismo tradicional, comentaba al referirse a la arqui- 
tectura que ésta «es de mayor artificio y perfección que 
la escultura en razón de su carácter abstracto y no imi- 
tativo. Sin embargo hoy ha sido reducida a tantas reglas 
y medidas que facilitan al máximo su ejecución ..., de 
suerte que cualquiera que sepa tirar dos líneas puede con- 
vertirse en arquitecto en razón de las reglas menciona- 
das» 9. Así debió comportarse él mismo al componer el 
diseño ovalado para la iglesia de monasterio escuria- 
liense. 
¿Qué le movió a ello? Probablemente el puro capri- 
cho y no el deseo de responder a unas finalidades con- 
cretas perseguidas por el monarca español. Tengamos en 
cuenta que su hermano Ignacio calificaba su proyecto 
de «bello e grazios~» y que él mismo ponderaba la ar- 
quitectura en razón de su artificiosidad. Era cierto que 
la arquitectura seencontraba sometida a minuciosas re- 
glas y medidas, pero para Vicenzo la belleza no radica- 
ba exclusivamente en ellas sino en la gracia, una ciiali- 
dad espiritual en la que el hombre se complace de ma- 
nera especial y que es prerogativa de ingenio que no 
todos los artistas poseen lo. De tal suerte que, en cierto 
pasaje del tratado, asumiendo al pie de la letra el dicho 
rniguelangelesco transmitido por Vasari, afirmaba que 
para componer proporcionalmente se debe recurrir tanto 
al compás del juicio ingenioso como a los compases ma- 
teriales que fijan las medidas y proporciones de los ór- 
denes canónicos ll. Quiere esto decir que el proyecto 
oval ofrecido por Danti obedecería todavía a principios 
manienstas a la italiana, algo así como los que había co- 
menzado a experimentar Penizzi desde 1525 tomando 
como justificante clásico las elipses de los anfiteatros, 
coliseos y algunos espacios subsidiarios de las termas de 
Roma. Los primeros diseños elípticos del arquitecto sie- 
nés eran sólo juegos de fantasía, pero al final de su vida 
concibió dos iglesias de planta oval destinados a dos ins- 
tituciones concretas: la capilla de los Teatinos en el monte 
Pincio y la iglesia del hospital de Santiago de los Incu- 
rables, por desgracia no llevadas a término 12. La última 
resultaba particularmente interesante en razón de ser el 
primer proyecto elíptico de un templo de ciertas dimen- 
siones, en el que acaso buscó además una alternativa a 
la planta central mantenida hasta entonces como tipo- 
logía de las iglesias de hospitales y lazaretos. 
Efectivamente la planta centralizada más por razones 
funcionales que por motivos propiamente simbólicos ha- 
bía sido muy común desde el siglo XV en establecimien- 
tos de beneficencia en Italia y desde allí había irradiado 
a otros lugares de Europat3. Pues bien Serlio, siguendo 
las huellas de su maestro Peruzzi, fue el primero en pro- 
poner un modelo de templo oval dentro de las doce ma- 
neras que ofrecía para la construcción de una iglesia por 
considerar la figura elíptica la más próxima a la perfec- 
ción absoluta de la forma redonda. Prefería incluso la 
figura elíptica a la poligonal, aún derivando esta última 
directamente del círculo, y por eso buscó para su proto- 
tipo de templo oval una de las proporciones armónicas 
clásicas, la sexquiáltera (44 pies de ancho por 66 de lar- 
go) y la total correspondencia, también de índole clási- 
ca, entre espacio interior y la envolvente exterior 14. 
Si se tiene en cuenta que desde el principio la basíiica 
de El Escorial se concibió como mausoleo, primero só- 
lo del Emperador y luego de toda la dinastía austríaca, 
y que el esquema centralizado era desde la más remota 
tradición el más apropiado a los templos funerarios, se 
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podría preguntar si Vincenzo Danti, al proponer para 
aquella un diseño oval, no buscó una alternativa más mo- 
derna y actual al prototipo centralizado por cuanto la 
figura ovalada equivalía por una parte a la centralizada 
-asumiendo por ello su carga simbólica- y por otro 
presentaba el aliciente de su contorno más peregrino y 
gracioso. Es posible aunque no probable. Pese a lo tar- 
dío de la fecha en que el arquitecto y escultor de Arezzo 
ofreció su proyecto al duque de Toscana y mediante éste 
a Felipe 11, Danti se movía todavía en el círculo de las 
ideas y del gusto manierista florentino y no se preocu- 
pabapor los problemas funcionales y significativos que 
había suscitado la Contrarreforma. Paola Barocchi se re- 
fiere a su desinterés por toda tipología o por cualquier 
detenninación de conveniencia y decoro que tanto preo- 
cupaban a otros tratadistas de su generación, como Lo- 
dovico D01ce'~. Es decir que para Danti lo decisivo 
para preferir la figura oval en su propuesta particular de 
iglesia escurialense fue lo gracioso de la forma, de don- 
de emanaba su peculiar belleza, prescindiendo de la con- 
veniencia o decoro en relación con lo que se proponía 
el rey espafiol para el templo-panteón del monasterio. En 
ello nada había avanzado respecto a la estética de Serlio 
para quien la figura oval de una iglesia no contaba más 
que como variedad de la forma sin ninguna connotación 
a la función ni al significado del espacio sacro. 
Acaso nos podamos hacer una idea aproximada de có- 
mo era el dibujo de Danti para El Escorial comparán- 
dolo con otros con los que pudo tener relación en Italia. 
Pensamos en primer lugar en el que figura en el folio 39r 
del códice Gli edifici nobili del mondo, de Oreste Van- 
noci Biringucci, en la biblioteca comunal de Siena. El 
mismo dibujo ofrece una doble alternativa: a la izquier- 
da una iglesia ovalada, incluida en un rectángulo, pre- 
cedida de un nártex y terminada en una capilla mayor 
rectangular con sacristía adyacente; a la derecha un tem- 
plo ovalado exento constituido por un núcleo interno de 
soportes destinados a sostener la bóveda o una cúpula, 
un corredor concéntn l muro env I don- 
de se empotran seis ( ctangulari arias, 
terminando elconjui i capilla rr ingu- 
lar mucho más amplia. De momento nos interesa dete- 
nemos en la primera alternativa que, a nuestro juicio, 
podría tener una mayor similitud con la propuesta de 
Danti para la basílica de El Escorial. Tiene por cotas 128 
palmos de longitud de la nave, 36 de la capilla mayor y 
31 del nártex, es decir en total 195 palmos que equivalen 
aproximadamente a 43,80 metros; la anchura es de 86 
palmos para la nave y 20 para la capilla laterales, lo que 
hacen 106 palmos equivalentes aproximadamente a 23,60 
metros. 
Wolfgang Lotz no sólo asignó el dibujo a Vignola 
sino también supuso que su sector izquierdo podía co- 
ico a él y e' 
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anónimo de Vignola que había pretendido combinar 
eclécticamente la planta de Santa Ana dei Palafre 
las dimensiones del templo jesuítico, y lo situó 
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re la perspectiva y redactó su primera biograria. La 
sia analizada del códice Biringucci podía tener de co- 
1 con la de El Escorial el estar inscrita en un rectán- 
gulo, el ir antecedida por un nartex y terminada por una 
capilla mayor rectangular, además de contar con peque- 
ñas capillas subsidiarias para altares y relicarios. Pero sus 
dimensiones son totalmente diferentes a las de la iglesia 
escurialense, al menos de la actual, ya que ésta, sin con- 
tar la capilla mayor y el nártex, configura un rectángulo 
de 67 metros de longitud por 50 de anchura. Ahora bien 
en este espacio de enormes dimensiones Danti hubiera 
tenido que voltear una bóveda elíptica toda de piedra, 
como la deseaba Felipe 11, quien había elegido el grani- 
to para todo el templo, y entonces resulta tremendamente 
difícil imaginar cómo un escultor metido a arquitecto 
hubiera podido responder a un reto técnico de tanto em- 
peño. Además, ateniéndonos siempre a la posible simi- 
litud con el diseño del códice sienes, la capilla mayor no 
hubiera resultado tan desahogada como la deseaba el 
monarca español, teniendo en cuenta que en ella se ha- 
bían de desarrollar liturgias funerarias de mucho apa- 
rato donde intervendrían multitud de sacerdotes y que 
,us paredes laterales habían de ir adosados los ceno- 
os reales de Carlos V y de Felipe 11 y en la frontal el 
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caso tampoco se puede uno imaginar cómo hubieran 
tenido cabida en él los cien frailes jerónimos de la co- 
munidad que tenían que entonar las horas canónicas y 
el oficio divino. 
Existe otro dibujo italiano de una iglesia ovalada que 
puede servir igualmente de punto de referencia para re- 
constmir de alguna manera la propuesta de Vicenzo 
Danti para la basílica de El Escorial, con la ventaja de 
que se trata no ya de una planta, como en el códice sie- 
nés, sino de un alzado en toda regla. Se conserva en la 
Biblioteca Nacional de Madrid en el folio 86 de un 
cuaderno de dibujos debido al arquitecto e ingeniero 
Giovanni Vincenzo Casale, religioso servita formado en 
Florencia con Giovanni Antonio Montorsoli, discípulo 
de Miguel Angel. Casale aparece en 1586 en España y 
Portugal al servicio de Felipe 11 y muere en Coimbra en 
1593. El dibujo de referencia es la reproducción de un 
imponente edificio cupulado, realizado a pluma, cuya 
mitad izquierda representa la montea de la fachada, del 
tambor y de la cúpula. y cuyo sector derecho ofrece un 
Fig. 4. Dibujo de B. Peruzzi para el Hospit~ 
de S. Giacomo. 
corte que dejaver el interior de la iglesia, es decir lo rnis- 
mo el núcleo central cupulado como el corredor y las ca- 
pillas radiales que lo circunscriben. Este dibujo ha sido 
estudiado y analizado detenidamente por Klaus Schwa- 
ger, quien ha ensayado también reconstruir minuciosa- 
mente su planta que falta en el cuaderno madrileño 17bk. 
Según este estudioso alemán se trata de una iglesia de 
forma elíptica constituida por el núcleo del tambor y la 
cúpula apoyados en una corona de soportes, que forman 
una arquena de doce huecos de medio punto flanquea- 
dos por columnas de orden toscano, circundado por un 
corredor de bóvedas de cañón y terminado por una su- 
cesión de capillas radiales. El edificio es completamen- 
te exento, es decir no está incluido en un receptáculo 
rectangular, aunque sí está precedido por un nártex 
paralelo a la fachada y terminado en una capilla mayor 
rectangular, de ábside semicircular, flanqueada por dos 
sacristías. Casale escribió en el borde inferior de su di- 
bujo: «Iacobo Vignola architecto invente 
indicaba que no estaba haciendo otra cc 
un proyecto del célebre arquitecto emili; 
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Para el investigador alemán el edificio por razones es- 
tilisticas es claramente de Vignola y lo sitúa en una fe- 
cha anterior a 1565 como muy tarde. En ninguna parte 
indica que tenga nada que ver con El Escorial, concre- 
tamente con el proyecto presentado por Vignola para su 
iglesia en 1572, primeramente porque el dibujo de Ca- 
sale es el de una construcción aislada e independiente y 
en segundo lugar porque el referido proyecto fue presen- 
tado ante el papa Gregorio XIII en 1572 y enviado lue- 
go a Felipe 11, mientras que el recogido en el cuaderno 
de dibujos madrileño por razones de critica interna hay 
que fecharlo antes de 1565. Las medidas que asigna a la 
reconstrucción de su planta son las siguientes: 61,60 me- 
tros de longitud, 40,20 de anchura y 36,41 de altura. Aho- 
ra bien aunque estas dimensiones se aproximan más que 
las de la iglesia del códice Biringucci a las de la ; ' 
basílica escurialense, todavía se quedan muy cort; 
pecto a ella pues, como dijimos anteriormente, és 
ne, sin contrar el nártex y la capilla mayor, 67 met 
longitud por 50 de anchura. En conclusión Schwager 
opina que el dibujo madrileño hay que referirlo a un 
proyecto de Vignola para la iglesia de S. Giovanni dei Fio- 
rentini en Roma, opinión aue no esde nuestra incum- 
bencia discutir aquí 
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el momento de componer el suyo de forma ovalada Da- 
rala basílica de El Escorial, toda vez que, como di 
a propósito del dibujo del códice Biringucci, aqu 
do estar relacionado con el círculo de Vignola a 
de su hermano Ignacio. 
Este segundo proyecto vignolesco está emparei 
como escribe acertadamente Schwager, con la o t ~  
nativa de iglesia oval ofrecida en el dibujo del codice 
sienés. Ofrecía la ventaja para quien quisiera diseñar, 
como Vincenzo Danti, una iglesia oval de considerables 
dimensiones, de que al reducir las medidas del núcleo 
central constituido por la cúpula y el tambor a sd 
palmos de longitud por 100 de anchura, es decir ; 
28 por 22,40 metros aproximadamente, se podía 1 
con más facilidad una cúpula elíptica de menores ( 
siones, además de que el corredor envolvente de 
das de cañón transversales proporcionaba el convf 
punto de apoyo para descargar el empuje de la f 
mediante los estribos curvados que aparecen en e 
jo madrileño. Por el contrario la desventaja estaba 
el corredor envolvente y la corona de capillas radia 
potradas en el muro perimetral circunscribían a 
una elipse configurando de esta manera.un templc 
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ba flanqueda por dos patios cuadrad( 
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Fig. 5. S. Serlio: planta de templo ovalado. 
Herrera en el monasterio filipino, como son el orden dó- 
rico, las ventanas termales, los obeliscos rematados por 
bolas y la calota de la cúpula compuesta de plementos 
unidos por nervios. Si algunos de estos rasgos aparecían 
también en la propuesta de iglesia oval de Vincenzo Danti 
es cosa que ignoramos en absoluto. 
En conclusión el apoyo ofrecido a Felipe 11 por el 
arquitecto-escultor aretino debió parecerle al monarca 
español una figura de fantasía muy bella pero imposi- 
ble de ejecutar dentro del programa que había fijado para 
la iglesia de su monasterio, programa en que se precisa- 
ban unos fines y unas funciones de las que aquél 
había prescindido. Es más, se puede barruntar que el pro- 
pio autor del proyecto ni siquiera estaba pensando en su 
realización efectiva cuando lo compuso. Quizás perse- 
guía el exclusivo propósito, amparado por su protector 
el gran duque de Toscana, de llamar la atención del mo- 
narca espaiiol y de captarse su benevolencia a fin de que 
le llamara a El Escorial para encargarle de otras tareas. 
Felipe 11 debió archivar el dibujo de Danti en el gabine- 
te de arquitectura del Alcázar madrilefio, donde se per- 
dena o traspapelaría, como otros muchos, con motivo 
del incendio de 1734. 
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Fig. 6. S. Serlio: maneras de tmzar una elipse. 
Por el tiempo en que aquél ofreció su propuesta para 
la basílica de El Escorial, el esquema ovalado se estaba 
experimentando con cierta asiduidad en Italia, especial- 
mente por parte de Jacopo Barozzi da Vignola, quien 
lo puso en práctica en obras de muy diversa índole co- 
mo la capilla de San Andrés en la Via Flaminia, la capi- 
lla privada de San Esteban en la Torre Pia del Vaticano, 
la Sala del Cónclave del patio del Belvedere, la iglesia de 
Santa Ana dei Palafreneri y finalmente en los esbozos 
del códice Biringucci y en el proyecto del cuaderno de 
dibujos de Madrid copiado por Casale. n n t o  fue esto 
así que la figura elíptica se convirtió en una verdadera 
obsesión del arquitecto erniliano o, en expresi6n utiüza- 
da por Schwager, en su «Ur-formn, en su forma primi- 
genia y casi innata. 
Pues bien esta actitud de Vignola no tuvo nada de 
caprichosa sino que, a nuestro entender, obedeció al 
deseo de suministrar un nuevo modelo de edificio ecle- 
siástico que obedeciese a las directrices funcionales y 1i- 
túrnicas de la Contrarreforma sin renunciar Dor ello a 
los-postulados estéticos del Renacimiento clásico 18. 
Efectivamente la polémica antiprotestante en tomo a la 
reserva de las especies eucarísticas después de la celebra- 
Véase nuestro articulo «Entre el Manierismo y el Barroco. Iglesias espaiiolas de planta ovalada», Goya, n: 177 (1983), pp. 98-107. 
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ción de la misa y acerca de la veneraciór 
al Santísimo Sacramento, a la que se haola consagraao 
buena parte de la sesión XIII del Concilio de Trento en 
1551, trajo como consecuencia la revalorización del al- 
tar mayor y del tabernáculo eucarístico 19. Ya el celebre 
obispo de Verona Mateo Giberti (1524-1543), durante las 
visitas pastorales hechas a las parroquias de su diócesis, 
había ordenado que el tabemáculo conteniendo las es- 
pecies eucarísticas que hasta entonces se podía instalar 
en un nicho lateral del presbiterio o en alguna capilla la- 
teral, se colocase en adelante en el centro del altar ma- 
yor de las iglesias. El primer Concilio Provincial de la 
archidiócesis de Milán convocado por San Carlos Bo- 
rromeo en 1565 tras la conclusión del Concilio de Tren- 
to, recogió esta prescripción zo, y el propio Borromeo la 
trasladó literalmente al capítulo 13 del libro primero de 
su escrito Instructiones fabricae et supellectilis ecclesias- 
ticae de 157221. El santo arzobispo había insistido an- 
tecedentemente en el capítulo 10 en la importancia que 
cobraba el altar mayor del templo, estableciendo que se 
debía colocar en un espacio de amplias dimensiones, per- 
fectamente visible aunque el al mismo tiempo separado 
de la nave congregacional destinada a los fieles, para ex- 
presar de este modo la dignidad y el respeto que se debía 
al Santísimo Sacramento 
i y culto di 
. , 
ebidos 
rarece  q u e  ras rransiurniaciuries upcrauas pul u. va- 
sari entre 1560 y 1564 en algunas capillas mayores, alta- 
res y tabernaculos de iglesias florentinas medievales, 
como las de Santa María Novella, Santa Croce, el Car- 
mine, Ognisanti y la Trinitá, así como en la catedral y 
en la Abadía de Arezzo, obedecieron al mismo crite- 
rio 23. 
Por lo que hace a España en los veinticinco últimos 
años el Quinientos las Constituciones Sinodales poste- 
riores a Trento reflejan claramente la legislación canónica 
referente a la colocación de tabemáculo eucanstico en 
el centro de la cauilla mavor de las iglesias. Hemos DO- 
19 Anastasio ~~ACHUCA D~Ez: LOS &crosantos EcumPnicos Concilios df 
pp. 130-36. 
Acta Ecclesiae Mediolanenris o Sancto Carolo Borromea.. condito 
además M. Righetti, Historia de la Liturgia. Madrid 1955, 1, pp. 472 
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21 P. BAROCCHI, lbtatt i  &Arte, op. cit.. 111, pp. 22-24. Sobre la evolución del tabe 
einsí und jet t  Freiburg in Breigau, 1908. 
Ibid.. pp. 18-19. 
23 Cfr. A. ISERMEYER: «I1 Vasari e il restauro delle chiese medievalin, Studi Vasari ULI a11tscc- 
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)comprobar que al menos tres Sínodos Provinciales 
,S de Toledo, Santiago de Compostela y Valencia- 
:te Diocesanos (Sevilla, Salamanca, Granada, Palen- 
Jaén, Málaea v Pamplona) prescribieron que la ubi- 
ón de tabe ~carístico, nteriormente 
liferentes 1 templo, en adelante 
ipre y de estacada c de la capilla 
ror 24. 
a importancia litúrgica y cultual otorgada a la capi- 
nayor y al tabernáculo hubieron de.variar las condi- 
les de la construcción de las iglesias haciendo que la 
planta adquiriese una marcada direccionalidad axial ha- 
cia el altar mayor a fin de resaltar toda la trascendencia 
llab 
fren 
idee 
zad, 
" d 
brnáculo el 
partes de 
manera d' 
situado ai 
se hiciese 
:n medio 
que se le quería conferir. Por eso, más que por otra ra- 
zón de carácter simbólico, no sólo personajes eclesiásti- 
cos como Alfarano, Sadoleto y S. Carlos Borromnn 
sino tratadistas del arte cual Pietro Cataneo y Lomaz 
propusieron el retorno a la planta basilical de cruz le 
na cuyo sentido procesional hacia el altar mayor se 1 
a consagrado por una tradición secular 2'. Es de 
ite al prototipo geométrico, de belleza puramei 
i1 y platonizante, de los edificios de planta centn 
---a del Renacimiento, requerían ahora esquemas fi 
cionales que resaltasen la misión atribuida a cada pa 
del edificio eclesiástico. 
Vignola fue acaso el primero en apercibirse de que 
podía mantener una alternativa a ambas posiciones cc 
sistente en un compromiso entre la planta centraliza 
y la axial dirigida hacia la capilla mayor, y este comp 
miso no fue otro que el esquema ovalado o elíptico. 
'ecto este esquema mantenía por un lado la belleza for- 
al e incluso el simbolismo cosmológico y teocéntrico 
: la planta centralizada renacentista -ya que, según 
:dio, el óvalo era la figura geométrica más próxima al 
11 
cir 
el 
nte 
ili- Cl 
in- a 
ulo-, mientras que, por otro lado, al construirse la círc 
elip 
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que 
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ubic 
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1 tema de la 
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as destaca dos. Por o 
parte no hizo coincidir los muros interiores del espacio 
elíptico con los exteriores, sino encerró aquellos en una 
especie de caja o receptáculo rectangular en la que des- 
tacó la portada por un lado y la capilla mayor por otro, 
es decir acentuando también por este medio la direccio- 
nalidad del templo que discurre desde la entrada hasta 
el presbiterio. Frente a W. Lotz, que todavía seguía pen- 
sando que la planta elíptica en Vignola no encerraba con- 
notación litúrgica y cultual ninguna, primero P. Frankl 
y luego R. Wittkower han anotado que las iglesias ova- 
ladas de finales del Quinientos se asemejaban a las ba- 
silicales de una sola nave con la única diferencia de que 
parecían infladas 26. 
se necesariamente sobre el eje que pasa por sus dos 
tros generatrices, resultaba automáticamente un es- 
ma axialmente orientado. Bastaba dirigir el eje ma- 
de la elipse hacia la capilla mayor y el tabernáci 
:ado en ella para obtener el desideratum apeteci 
la Contrarreforma. Vignola lo hizo así siempre c 
~ l e ó  la planta ovalada para edificar una iglesia, 
;o fortificó la direccionalidad del eje mayor medii 
i acentuación plástica de sus extremos, el pórticc 
apilla mayor, neutralizando en cambio el eje mer 
o colocar en el final de su recorrido puertas sinc 
umo, altares secund: 
1s Sinodales 
# ., 
irte sólo ha 
planta eli 
... 
ptica con venienter 
. . .  
Que la iglesia de iente 
orientada hacia la capiiia mayor era un tipo ae templo 
referido por la Contrarreforma se comprueba por el he- 
ho de que los jesuitas, principales propulsores de aquélla 
n todos sus aspectos, la eligiesen en varias ocasiones co- 
io alternativa al esquema de cruz latina de una sola nave 
mpleado en el Gesú de Roma. Prescindiendo de si el 
ontrovertido dibujo del códice Vannoci Biringucci es un 
nteproyecto para la iglesia del Gesú, está el hecho de 
ue cuando, a petición de los jesuitas españoles el P. Eve- 
trdo Mercuriano, general de la Orden, mandó dibujar 
su consejero edilicio unos modelos «standard» que sir- 
iesen de modelo a la construcción de iglesias de la Com- 
añía, de los seis modelos propuestos uno era de planta 
valada, probablemente una combinación de iglesia eiíp- 
ca propuesta por Serlio con otra ofrecida por el mis- 
lo tratadista precedida de un nártex. Es todo caso en 
ella se verificaba la caractenstica de la axialidad orien- 
tada hacia la capilla mayor y la valoración del eje mayor 
al destacar la puerta (nártex) y el presbiterio entre los que 
el eje discurre 27. 
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Pero hay 'más. En 1627 el rector del colegio francés de 
Charpentras envió a Roma para su aprobación por el P. 
General una planta de iglesia elíptica que allí había de 
onstruirse acompañada de un memorial en que se pro- 
onían las razones para haber preferido aquel esquema: 
Es bien conveniente -escribía-, bien proporcionada, 
adaptada a los ministerios de la Compañia porque, ade- 
iás de resultar cómoda para la celebración de la misa 
la audición de las confesiones en un espacio abierto y 
erfectamente visible, la nave ovalada es la que mejor sir- 
e a la predicación porque está libre de cualquier obstá- 
te la palab licador limpiamente y sin 
*4 E y su repera sido estudis lora parcialmente en relación al culto y veneración de 
las irnagenes sagraaas. véase a este respecro Lrescenciano 3ARABIA: «Repercusion en EspaRa del decreto del Concilio de Trento sobre las 
imAgenes», BS.A.A., 1963, pp. 129-43; Rafael M. de HORNEDO: «Arte Tridentinon. Revista de Ideas Estéticas, 1943, pp. 443-72; Alfonso 
RODR~GUEZ G. DE CEBALWS: «La repercusión en España del decreto del Concilio de Trento acerca de las imágenes y las censuras al Greca», 
Studies in the Histor.~ of Art, vol. 13, 1984. pp. 153-59; Mana Jesús HERNANDEZ MARTIN: «Legislación artística del siglo XVII: las Sinoda- 
les de 16540, Salamanca. Revista Provincial de Estudios. n.O 18-19 (1985-86), pp. 283-91. 
"éase a este respecto el artículo de Staale SINDING-LARSEN: especialmente el epígrafe titulado: ~Liturgical discipline and tradition and 
rornetrical idealsn, ibid., pp. 204 y ss. 
aul FRAML: Principios fundamentales de la h #m. Barcelona. 1981, p. 83. nota 62; Rudolf WIT~KOWER: «Carlo 
ainaldi and the architecture of the High Baroc Yulletin, 1937, pp. 263 y SS., particularmente el epigrafe titulado: 
The problern of direction in centrally planned 
ietro PIRRI: QII P. Giovanni Battista de Rosis e io sviiuppo aei1,eaiiina gesuitica», Archivum Historicum Societatis Iesu, 1975, pp. 3-102. 
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Fig. 9. J.  Quijano: planta de Santa María de Chinch 
Fig. 10. Hernán Ruiz 1 y E Pmvex 
planta de la catedml de Córdoba. 
Fig. 11. Planta de la iglesia de Santo Dorn 
'Toledol. 
ingo el Re, 
-oaucir eco» 28. Algo semejante sucedio un sigla 
tarde, en 1734, con la iglesia del colegio de Parma ei 
por parecidas razones se prefirió un templo de p 
elíptica a otro de cruz latinaz9. 
Sólo después de que la planta ovalada se fue ha 
do  de uso común buscaron los tratadistas su justifica- 
ción teórica y su simbolismo semántica. G. P. Lomazzo 
la hizo derivar en 1584 de las proporciones del cuerpo 
humano pues, según el escritor milanés, el contorno del 
cráneo y el del pie del hombre describen respectivamente 
«due maniere di forme ovaten y los arquitqtos romanos 
I más 
n que 
lanta 
extrajeron la elipse de sus coliseos de la línea ovalada que 
forma el cuerpo humano desde la garganta hasta el pu- 
bis pasando por el diámetro de las caderas 'O. No es in- 
congruente pensar que Lomazzo hubiera conocido la 
célebre «palla» de Piero della Francesca con la Virgen, 
l a  serie de santos y el duque Federico de Montefeltro 
-hoy en la galería Brera de Milán- donde aparece un 
levo de forma elíptica con un probable significado de 
irámetro proporcional del fondo arquitectónico del 
iadro >', y que este conocimii biera llw; 
,pecular sobre el significado e la forma 
da. 
Por su parte Federico Zuccarr> ~uiwiucraba el Óval 
mo la más perfecta de las figuras geométricas, inc' 
el círculo, al igual que el cuerpo femenino lo es ent 
cuerpos humanos, cuerpo femenino de cuyas propc 
nes deriva aquél, particularmente cuando la mujer « 
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do colle m& ai fianchi forma un ovalo gratioso». Sin 
embargo lo más interesante fue que Zuccaro no se detuvo 
únicamente en la justificación proporcional y estética de 
la figura elíptica sino que además trató de encontrar su 
simbolismo. Así opinaba que el arquitecto que constru- 
yó el santuario de la Virgen de Mondovi (Piamonte) ha- 
bía elegido la planta ovalada para aquel célebre lugar de 
peregrinación y culto marianos porque la belleza del óva- 
lo es equiparable a la gracia y delicadeza del cuerpo 
femenino y aquéllas alcanzaron su más sublime y per- 
fecta expresión en el cuerpo de la Virgen María, colma- 
do de todos los dones y gracias celestiales. Sin embargo 
este texto de Zuccaro es tardío, pues data de 1608 y no 
figura en ninguno de sus escritos más significativos si- 
no en una obra menor y más bien rara y poco conocida, 
titulada Il pasaggio per I'Italia con la dimom di Parma, 
obrita exhumada en 1955 por Wolfgang Lotz 32. Es 
por tanto muy difícil averiguar si los comitentes y pro- 
motores de las iglesias y los iconólogos llegaron a cono- 
cer estas especulaciones del escritor de Ancona sobre la 
figura oval y si, en consecuencia, cuando se deseaba cons- 
truir un templo en honor de la Virgen María, se inclina- 
ban a preferir una planta elíptica a otras por motivos 
simbólicos. En todo caso no existe para Italia un estu- 
dio comparable al de Sinding Larsen sobre los aspectos 
funcionales y simbólicos que plantean las iglesias de 
planta centralizada. 
Por lo que hace a España la planta eliptica fue ya co- 
nocida y usada antes de que Vincenzo Danti enviase su 
curioso proyecto para la iglesia del monasterio de El Es- 
corial. A este respecto se ha aludido en primer lugar al 
vestíbulo oriental del palacio de Carlos V en la Alham- 
bra de Granada. Recientemente Earl Rosenthal ha de- 
mostrado que los planos más antiguos del palacio, de 
hacia 1528, no contienen un vestíbulo de forma genui- 
namente eliptica sino la de los dos segmentos de círculo 
que se aproximan sin llegar a juntarse. Incluso cuando 
se edificó tardíamente el vestíbulo oriental tampoco se 
hizo de conformidad con una figura auténticamente elíp 
tica, es decir utilizando una de las cuatro diferentes 
maneras que fijó Serlio para dibujar esta figura geomé- 
trica 33. Así el mencionado vestíbulo realizado en la dé- 
cada de 1580 por Juan de Minjares resulta un recinto 
pseudoelíptico compuesto por un rectángulo al que se 
han adosado dos semicírculos~. 
Un ejemplo aún más temprano del uso de una bóve- 
da pseudoelíptica lo encontramos por duplicado en la 
capilla de don Gil Rodríguez de Junterón en la catedral 
de Murcia, diseñada por Jerónimo Quijano en 1525 35. 
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Fig. 12. Planta de la Catedral de Sevilla, mostrando la Sala Capitular. 
La utilización de una forma de semejantes característi- 
cas se acomodaba muy bien para voltear una bóveda o 
una cúpula sobre un espacio rectangular, por ejemplo el 
crucero de una iglesia, y así no es extraño que la volviese 
a emplear Quijano en el crucero de la iglesia de Santa 
María de Chinchilla (Albacete) en 1536 36. Tanto es así 
que Alonso de Vandelvira llamó a este género de cubri- 
ción ((bóveda de Murcia)), fijando en su tratado Libro 
de trucas y cortes depiedra las reglas precisas de estereo- 
tomía para construirla 37. También puede citarse en la 
misma línea la iglesia de Santo Domingo el Real de To- 
ledo, cuya total remodelación se inició hacia 1566 por 
cuenta del maestro de obras Agustín de Morales, pero 
seguramente con traza del escultor y arquitecto Diego de 
Velasco el Mozo. Ofrece una única nave rectangular cu- 
bierta por una bóveda palpablemente pseudoelíptica. La 
capilla de don Juan Gómez de Silva situada a la cabece- 
ra ostenta igualmente una cubierta ovalada, aunque por 
36 Aifonso SANTAMAR~A CONDE y iuis C .  GARC~A SAUCO: Ln iglesia de Santa María de Chinchilla. Eshtdio histdnco-artísticq Albacete, 1981, 
pp. 33 y SS. 
37 Genevieve BARB!~ COQUELIN DE LISLE: Tratado de Arquitectura de Alonso de Vándelvira, edici6n facsimil, Albacete 1977, 1, fols. 69-70 y 
pp. 114-116. Vandelvira dedicó efectivamente dos de sus capítulos a la construcción de la «bóveda de Murcia» y otros seis a las diversas 
maneras de levantar una auténtica b6veda elíptica. La fecha tardía del tratado entre 1575-1591 explica que para entonces, bien a través de 
Serlio, bien de otras fuentes informativos, hubiese llegado a conocimiento de los maestros de cantería españoles esta construcción tan carac- 
terística del Renacimiento italiano tardío. 
algo más tardía o por mayor esmero del constructor, 
aproxima mucho más al volteo de una bóveda genui- 
mente elíptica. También la capilla mayor, concebida 
como un espacio aislado de la nave y en posición coaxial 
respecto a ella, llwa este tipo de cubierta. La repetición 
en una sola iglesia, si bien en espacios independientes y 
mal zurcidos entre sí, de tres bóvedas ovales en un caso 
único y a la vez prueba fehaciente de la fascinación que 
esta peregrina forma ejerció en la arquitectura española 
de la segunda mitad del Quinientos. F. Manas ha pen- 
sado que proviniendo Diego de Velasco el Mozo de la 
diócesis de Avila, pudo haberla contemplado previamen- 
te en iglesias como la de Rodilana y Pozáldez, villas del 
partido judicial de Medina del Campo y por ende pró- 
ximas a la provincia de Avila. La primera de dichas inle- 
sias se atribuye.a los Corral del Villalpando, ignoránc 
la fecha de su comienzo; en cambio la segunda es pc 
rior al templo toledano, pues fue edificada por Agi 
Niwa hacia 158938. 
Otro ejemplo ya tardío de una cúpula sobre pechinas 
en un crucero rectangular], pero cúpula de dibujo correc- 
tamente elíptico, es la de la catedral cristiana dentro de 
la mezquita de Córdoba. Se terminó de construir '-'- 
la dirección de Diego de Praves en 1599, aunque lar 
zación material comese a cargo del albañil local : 
de Ochoaj9. No nos parece desdeñable la suposició 
O a J o  
eali- 
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G. Kubler de que en su diseño, tanto por la forma como 
por el tipo de las yesenas que la adornan, interviniese 
el racionero entonces de la catedral Pablo de Céspedes, 
avezado a estos italianismos por haber transcurrido gran 
parte de su vida en Roma 40. 
Sin embargo no tratamos aquí de simples bóvedas o 
cubrimientos ovalados sino de recintos y espacios ente- 
ros determinados por dicha forma. Y en este sentido el 
primer recinto oval en España fue sin duda la Sala Ca- 
pitular de la catedral de Swilla. La historia de su cons- 
trucción fue sumamente compleja como se deduce de 
las notas descriptivas ofrecidas en 1804 por J. A. Ceán 
Bermúdez y de las aportaciones documentales de José 
Gestoso en 1890 4'. Desde luego hay que descartar una 
fecha temprana para su proyectación y comienzo y la 
intervención en su planta de maestros tan arcaizantes 
como Diego de Riaño y Martín de Gaínza. A nuestro mo- 
do de ver tampoco es apodíptica la autona de Hernán 
Ruiz el Mozo y la fecha de 1559 para su comienzo, opi- 
nión por la que se inclinan Antonio de la Banda, Teo- 
doro Falcón y Alfredo Morales 42. René Taylor sugirió 
como autor de la planta a Francisco del Castillo y Andrés 
de Valdelvira fundándose en aue éstos fueron convoca- 
a en febre ! para recc 
miento en 1 
rálopo histo 
José G ~ m c  
W. Lorz, ar nT1, op. cit, 
Fig. 13. 1 a iglesia dc 
. ,C.- '.._, de San Hermengiiao (awliiaj. 
-1 Colegio 
la obra, haciendo nueva planta de ella, de tal suerte que 
los capitulares ordenaron que «el Cabildo que se hace 
de nuevo se prosiga y acabe como está comencado con- 
forme el modelo y traca que an dado los dos maestros 
mayores que lo han visto)) 43. 
En abono de esta última opinión está la fecha de 1572, 
mucho más apropiada para la implantación de un recinto 
íntegramente elíptico en nuestro país si se tiene en cuen- 
ta que la primera planta ovalada de un templo fue pu- 
blicada por Serlio en 1547 y que Vignola inició su serie 
de obras de forma elíptica con el templo de San Andrés 
de la Vía Flaminia en 1550-1553. Por otra parte hay cons- 
tancia documental de que Francisco del Castillo había 
trabajado en Roma a las órdenes de Vignola precisamen- 
te en la Villa Giulia, de la que forma parte el templecito 
de San Andrés. Además antes de retomar a España Cas- 
tillo debió conocer en 1559 la nueva sistematización de 
una de las alas del Cortile de Belvedere que incluía una 
sala elíptica inscrita en un rectángulo, sala destinada a 
las sesiones del Cónclave v aue se utilizó por primera vez 
para la el lección de 
Fernando M del Renacii %ledo (1541-1631), Toledo 1983-1986, 1, pp. 386 y SS; 111, pp. 173 y SS. 
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1 de la Salí r si- 
mila' ai uc: ia aaia v~~nolesca dti Luiiciavc. ia icuiiión 
de los canónigos para deliberar sobre graves asuntos de 
su iglesia. ((Poveher coro y altar» reza una cartela sobre 
la puerta del Capítulo sevillano. y otra dice: ((Affectus 
cu&eque proculremanete profanaen (Queden fuera las 
pasiones y las preocupaciones mundanas). Ambas apun- 
tan concisamente el asunto y el talante de las delibera- 
ciones que allí se celebraban. Más adelante el canónigo 
Francisco Pacheco compuso el rico programa iconográ- 
fico, desarrollando más estas ideas, que en forma de vein- 
tiún relieves de mármol de Génova, esculpidos por Juan 
Bautista Vázquez, rodean la zona media de los muros 
de la Sala Capitular. Representan pasajes de los Evan- 
gelios, de los Hechos de los Apóstoles y del Apocalipsis 
principalmente, y las cartelas que los acompañan, con- 
teniendo elegantes disticos latinos, debidos a Pacheco, 
explicitan el contenido de cada uno de ellos. Baste trans- 
F~F. 15. Planta de Sr 
Fig. 14. Pe 
de los Por, 
dro Sánch, 
tugueses (A 
por caus; 
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m Antonic 
del alzado 
vedad el q 
----:L.- A *  
de San A 
c t de la bre ue se encuentra 
baJv CI ICIICVC ~ C l l ~ l i i l  de la Asu~iciuii ut: Nuestra Seño- 
ra, patrona de la catedral y del cabildo, para compren- 
der el sentido de los demás. Dice así: «Dirige diva tui 
sufragia Virgo senatus / et tecum mentes votaque nos- 
tra eleva» (Inspira, Virgen deifica, los sufragios de este 
senado tuyo y eleva contigo n entes y nuestro 
votos) 4S. 
¿Por qué Vignola y el autor 110 sevillano eli- 
gieron la planta elíptica para corii igurdr el espacio de una 
asamblea deliberativa? Seguramente porque tal forma 
era la más adecuada a ese fin puesto que permitia a los 
asistentes verse y oirse mejor evitando los puntos muer- 
tos de las esquinas de un rectángulo, como el del Cabil- 
do antiguo debido, éste sí, a Hernán Ruiz el Mozo. Pero 
había otra razón de tipo más simbólico que funcional. 
Sevilla era considerada en el Quinientos la nueva Ro- 
ma& y había de tener su senado como l¿ 
uestras m 
del Capiti 
-,x - 
ntonio 
lo  a fondo, 
1 antigua 1 
4~ Una breve exposición del programa o de la Sala Capitular, hasta ahora ionado 
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de jesuitas, construiaa ae t o m a  ovaiaaa y consagn 
a la Inmaculada Concepción. Hoy desaparecida, sc 
conocía como la iglesia del colegio de las Becas. Se e 
ficó a mediados del siglo XVII. Y también se pensó 
cer de la mlsma forma el templo del colegio iesuítico U= 
Carmona, ya pero se de e la 
iglesia hubiei lo de esta nte 
pequeña 
En Madrid hay que descartar por errónea la planta 
ovalada en la iglesia agustiniana del colegio de doña Ma- 
na  de Aragón, atribuida falsamente al Greco. Todavía 
3ubo aún 
. .. 
otra iglesi 
. . . 
idad del B 
. . 
etis, tamb ién t8 
tda s 
na de 
us obras mas importantes. ror  eso suponemos que Ile- 
:o a conocer el proyecto elíptico de Vincenzo Danti 
)ara la basílica de El Escorial que seguramente se encon- 
raba archivado en el gabinete de Arquitectura del Al- 
&zar de Madrid, adonde, como maestro de las obras 
reales, debía tener fácil acceso. Para ser I Y que 
añadir que, si bien la planta de las Bern e una 
singular maestría, su puesta en prácticz 3e se- 
quedad y gracia en los detalles, acaso imputables a su 
probable realizador, el alarife alcalaíno Sebastián de la 
Plaza 53bis. Por otra parte el convento de las Bemardas 
está en apariencia dedicado a San Bernardo, no sólo por 
ser el fun'dador de la rama cirsterciense a que pertene- 
cen las monjas destinadas a habitarlo, sino también por- 
que era el patronímico del fundador don Bernardo de 
Sandoval y Rojas, y así su imagen, esculpida por Ma- 
nuel Pereira, ocupa la única hornacina de la fachada. Sin 
embargo sospechamos que la verdadera dedicación del 
templb es a la Virgen en su misterio de la Asunción ya 
que la pintura que preside el retablo, debida a Angelo 
Nardi, representa dicho misterio. 
Poco después de la iglesia alcalaína se c I Ma- 
drid, en 1624, la construcción del templ \rito- 
nio de los Portugueses. La planta y los aimuus [deron 
diseñados sin ningún lugar a dudas por el arqui 
jesuita Pedro Sánchez, quien por aquellas fechas ! 
contraba ya en la Corte. Afortunadamente el pro 
Alfonso E. Pérez Sánchez localizó un precioso d 
re para de 
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linerar est - t iglesia, u 
: la g 
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se sigue repitiendo este equivocado aserto, siendo así que 
se ha com~robado re~etidas veces aue era de cruz latina 
y que fueedificada Según planta de Juan de Valencia, 
en 1581, por Francisco de Mora52. En la Corte hubo 
que aguardar hasta 1618 para que Juan Gómez de Mora 
trazase, con una diferencia de dos años respecto del tem- 
plo de San Hermenegildo, la delicada iglesia de las Ber- 
nadas de Alcalá de Henares, fundación del arzobispo 
toledano don Bernardo de Sandoval y Rojas ". Su plan- 
ta es la más sofisticada de todas las españolas de esta 
especie pues, además de la elipse central inscrita en un 
rectángulo, hay otras cuatro pequeñas en los ángulos que 
sirven de capillas secundarias, las cuales no sólo se acom- 
pasan armónicamente con el óvalo principal si no llenan 
esos ángulos muertos que suelen ser el flaco en las cons- 
tmcciones elípticas. Gómez de Mora, que solía ser bas- 
tante poco imaginativo, hubo de realizar un verdadero 
omenzó ei 
o de San 1 
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de su alzado, firmado por aquél, en el gabinete de estam- 
pas del Museo degli Uffizzi de Florencia. gracias al cual 
se ha podido confirmar la atribución al arquitecto jesuita 
y además reconstruir su configuración primitiva ante- 
rior a la desfiguración operada posteriormente con mo- 
tivo de su decoración pictórica en tiempos de Carlos 
11 54. La pequeña iglesia era de planta elíptica y muy se- 
mejante a la de San Hermenegildo de Sevilla, compues- 
ta por dos pisos, uno de capillas poco profundas y otro 
de tribunas, engarzados entre sí por un orden de pilas- 
tras corintias gigantes. En el archivo del hospital anejo 
se conserva igualmente un dibujo de la fachada, firma- 
do también por Pedro Sinchez en agosto de 1624, dado 
a conocer por la profesora Virginia Tovar Martín 55.  ES- 
ta infatigable investigadora se ha empeñado en atribuirlo 
a Juan Gómez de Mora, el cual se limitó, como maestro 
de obras de la Villa de Madrid, a ordenar a sus subalter- 
nos que tirasen el cordel para comprobar si la fachada 
estaba en línea con 1 as de las c :entes, 
como consta en un i to  añadic de los 
márgenes del dibuj 
A diferencia de la iglesia de San Hermengildo, ésta de 
Madrid se encuentra inscrita no en un rectángulo sino 
en un octógono, seguramente debido a problemas de 
aprovechamiento del solar disponible y para visualizar 
mejor desde un punto de vista urbanístico el chaflán que 
forma el templo situado en ángulo entre las calles del Bar- 
co y la Corredera de San Pablo. En el caso presente no 
se trata de un recinto consagrado a la Virgen sino a San 
Antonio, por ser el templo propio del Hospital de 1; 
ción portuguesa. Además servía a otra institución 1: 
fica, la Hermandad del Refugio, fundada en 1615 p 
jesuita P. Bernardino de Antequera 56. Ahora bien 
dicionalmente las iglesias de hospitales y lazaretos so- 
lían ser de planta centralizada, a la que Peruzzi brindó 
como alternativa el proyecto elíptico del hospital roma- 
no de Santiago de los Incurables, como ya señalamos. 
No sé si s ipótesis totalmente arbitraria supo- 
ner que es :nte sirvió de modelo al templo ma- 
drileño qi comentando. Pero hay que tener en 
cuenta q u ~  vlru =I proyecto de Pemui nunca pasó del 
papel, en el hospital romano la iglesia que en def 
fue construida por Francesco da Voltena y finaliza 
Carlo Maderno, fue efectivamente una iglesia o 
de mayores dimensiones". Pues bien, el hosp..,. ,, 
Entre 1652-1667 se levantó el santuario de la Virgen 
de los Desamparados de Valencia. Su autor fue el maes- 
tro de obras de Requena Diego Martínez Ponce de Urra- 
na y contribuyó con todo su apoyo a la construcción del 
virrey don Duarte Fernández Garcia de Toledo, conae 
de Oropesa, a quien Pascua1 Madoz atribuye la elección 
de la traza58. El templo recibió con posterioridad un 
barniz neoclásico que no ha borrado afortunadamente 
su estructura fundamental. Es de planta elíptica ence- 
rrada en una amplia caja rectangular donde caben hol- 
gadamente el camarín de la Virgen con sus accesos y 
escaleras, los altares secundarios, la sacristía y las ofici- 
nas. Pese a lo tardío de su fecha la configuración espa- 
cial nada tiene de común con las experiencias barrocas 
llevadas a cabo en aquellos mismos años en Italia por 
Bemini y Borromini. Ni siquiera su esquema se vincula 
con el de Volterra-Mademo en el hospital de Santiago 
de los Incurables, sino con el más antiguo de Santa Ana 
de los Palafreneros de Vignola. Su relativa novedad 
radica en algunas adejetivaciones decorativas, como la 
guarnición de puertas y ventanas ya barrocas, y en el 
extradosamiento de la cúpula donde se tomó como mo- 
delo la organización arquitectónica de la iglesia del 
Colegio del Patriarca en la propia Valencia 59. Pese al ar- 
caísmo de la planta los constructores creyeron haber 
puesto un pica en Flandes y así lo manifestaron en una 
inscripción puesta sobre una de las puertas de entrada, 
transmitida por Antonio Ponz: «Non est inventum tale 
opus in universis m i s »  (No se había inventado una obra 
como ésta en todos los reinos de España)@. Esta enfá- 
tica manifestación nos trae a la memoria otra semejan- 
te escrita por el presbítero Alfonso Castillo Monturque 
al pie de la planta ovalada que presentó en 1756 para el 
Sagrario de la catedral de Jaén: «Cuerpo del templo en 
figura ovada de la qual no se encuentra en estos Reinos 
executada fábrica alguna desde su planta» 61. Todavía 
en e!siglo XVIII los diseños elípticos continuaban sien- 
do raros y por ello objeto de estupefacción, aunque no 
tan exagerada como la del presbítero giennense. 
En referencia al santuario de la Virgen de los Desam- 
parados se pueden aventurar dos razones para explicar 
la forma de su traza: la primera la de ser el santuario 
mariano más famoso del reino de Valencia en el que la 
Virgen recibía y recibe un fervoroso culto y la visita per- 
mampnte de peregrinos, por lo que el camarín que al- 
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Virgen ae los uesamparaaos esraoa estrecnamente vin- 
culada a un primitivo hospital de dementes y a un orfe- 
linato que atendía la cofradía fundada en 1416 por el 
venerable P. Jofré, cofradía que desempeñaba funcio- 
nes similares a la Hermandad del Refugio de Madrid 'j2. 
Más tardía resulta todavía la iglesia del colegio de San 
Albano o de los Ingleses regentada en otros tiempos por 
jesuitas en Valladolid. Su forma fue un capricho de su 
rector, P. Manuel de Calatayud, quien conocía las i, 
sias de San Antonio de los Portugueses y de las I 
nardas de Alcalá, habia tomado de ellas unos tos 
apuntes y se habia dirigido luego a Salamanca para que 
el hermano Pedro Mato, arquitecto del Colegio Rea 
la Compañía de Jesús, hiciese a base de ellos una pla 
en forma 'j3. Esto sucedía en 1671, edificándose la i; 
sia vallisoletana entre ese año y 1679. De San Anto 
de los Portugueses tomó el templ 
triz general ovalada pues no se trata de una genuina 
sino de una planta octogonal oblonga donde 11 
gulos se dispusieron tan abiertos que simulan 1s 
generatriz de una elipse. De la iglesia de Alcalá se 
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Hay qu ialmente que si bien el colegio, fun- 
iado en l! :lipe 11, para la formación de sacer- 
iotes ingle dicado al protomártir de Ingleterra, 
San Albano, la iglesia lleva la advocación de Nuest- C-- 
iora de la Vulnerata, cuya imagen preside el cama 
a capilla mayor. Dicha imagen se hallaba en Cá 
1596 cuando los soldados del duque de Essex in 
.on la ciudad y cometieron todo género de tropelía! 
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magen de la Virgen, acribillando bárbaramente su ros- 
ro a cuchilladas. sacrilegio que dio origen al correspon- 
iiente desagravio por el cual la escultura, después de 
>tras vicisitudes. vino a parar al colegio inglés de Valla- 
iolid recla r sus indivíduos. Llegó a él en 1600 
r a la solei de su colocación asistió el rey Feli- 
,e 11 64. 
El barroco español no conoció los juegos esp: 
:on que manejaron en Italia las elipses Bernini y 1 
nini en Roma y Guarini y Vittone en el Piamon 
erpenetrándolas e intersecándolas en un mismo ec 
y, por ello, siguió manteniendo la tipo11 
de templo ovalado definido sustancialmc 
y Volterra en las últimas décadas del C 
ogía tradi' 
:nte por V 
Iuinientos 
. . 
iciales 
3orro- 
;te, in- 
difício 
cional 
ignola 
;, bien 
que adornándolo con estucos, yeserías, moiauras, guar- 
iiciones y hojarascas características del casticismo 
iispano, como en las mencionadas iglesias de los Desam- 
jarados y de San Albano. Sin embargo el tema de la igle- 
ia elíptica seguía preocupando y su construcción era 
eputada como un reto técnico capaz de demostrar la 
labilidad de un genuino mestro de obras. Por eso en el 
roncurso convocado en 1698 para cubrir la vacante de 
Fig. 19. Planta de la iglesia de San Martín (Lucena). 
Fig. 20. 
I 
Planta de ! la iglesia de San Felipe Neri (Cádiz). 
maior a 
Com~ 
bir en u 
alle nar: 
aparejador de las amas reales producida por el falleci- 
miento de Bartolomé Hurtado, la Junta de Obras y Bos- 
ques propuso el siguiente ejercicio: «Que dentro de la 
figura de un paralelogramo superficial, el qual tenga de 
longitud 150 pies y de latitud 97, sea la disposición de 
dicho templo en figura oval con quatro capillas y que, 
atendiendo a las diametrales de dicho óbalo se forme jun- 
tamente cmero  para su mayor hermosura, dejando a la 
referida figura obal toda la magnitud que ser pueda, con 
advertencia que la montea del alzado ha de ser su corte 
por las diagonales del óbalo para demostración de la 
ibilidad de los Artífices» 65. 
o se habrá visto la elipse se h; -cunscri- 
n receptáculo tradicional o pa no, aun- 
,-- ,--a aumentar la dificultad los concursantes habían 
de delinear cuatro capillas secundarias en los ejes dia- 
gonales y un crucero en el eje diametrai menor. La difi- 
cultad se acrecentaba al tener que dibujar la montea 
según un corte diagonal con objeto probablemente de 
que se pudiese visualizar una de las capillas secundarias 
en perspectiva. Al concurso se presentaron Manuel Gar- 
cía, Teodoro Ardemans, José de Churriguera. Francis- 
abía de cii 
iralelograr 
Narciso Awmw LUKSS, «Visitas Y pasros w r  vaiiaaoiia. Loiegios de Ingleses y Escoceses e iglesia de San Antonio Abad*, BS.CE, nP 
, DO. 261-62 37 (1906). 
55 Javier Ri! 
~. 
documentos de Teodoro Ardemans, José Churguera y otros arquitectos cortesanos», BS.AA,  1982. p. 446. 
Eg. 21. Planta de la iglesia de la Santa Fig. 22. Pla 
Cueva (Cádiz). 
co Alvarez, Lucas Blanco, Juan de Camporredondo, 
Fernando Sopeña y Manuel Arredondo. Aunque se han 
conservado los informes que cada uno de ellos presentó 
en su abono, no ha sucedido así por desgracia con los 
respectivos dibujos. Sí sabemos que la comisión dicta- 
minadora propuso para la plaza el 5 de marzo de 1700 
a Teodoro Ardemans en el primer puesto, a Manuel de 
Arredondo en el segundo y a José de Chumguera en el 
tercero, adjudicándosela en definitiva a Ardemans, de 
quien consta tenía unos conocimientos técnicos y mate- 
máticos superiores a los de sus oponentes. 
Por lo que respecta a realizaciones concretas de tem- 
plos ovalados durante el Setecientos vamos a espigar 
unos cuantos ejemplos más significativos con el único 
propósito de demostrar cómo por lo general se mantu- 
vo la tipología que hemos venido llamando «clásica». 
Tal fue el caso de la iglesia del convento de San Martín 
de Lucena (Córdoba) que iniciada en 1669 no se conclu- 
yó hasta 1726. La planta fue delineada por Juan Trujillo 
nta del nu evo Ayuntamiento de Cádiz 
es de fom . .na elíptica i incluida t Moreno y 
destacando en el eje mayor un protundo porche 
dimensioi 
or 16.72 n 
extremo y el amplio presbiterio en el otro. La cúpula se 
estradosa mediante un tambor exagonal y los muros in- 
teriores se hallan cuajados de yeserías en forma de ho- 
jarascas barrocas. La advocación de San Martín le vino 
dada por el fundador del convento don Martín Fernán- 
dez de Bruselas en honor de su santo patrono, pero al 
tratarse de un monasterio femenino de Agustinas Reco- 
letas acaso se eligió el esquema elíptico por este mo- 
tivo 66. 
A comi [II iniciaron los religiosos 
el Oratori i su nueva iglesia de Cádiz 
que fue Corisagrdua soiemnemente el 23 de julio dr '"'^ 
Es posible que hiciera el proyecto Vicente Acero 1 
cierto es que el templo fue concluido por Luis Gu 
de San Martín, más conocido por el maestro L 
dor 67. Se trata de un templo de grandes 
32 por 20 varas, es decir de unos 26.75 p 
enzos del 
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Jesús RIVAS CARMONA: rquitectura barroca cordobesa, Córdoba 1982, pp. 190-1.-. 
María PEMAN, «Contribución al estudio de la arquitectura gaditana: el Maestro Afanadorn, A.E.A.. 1977, pp. 97-109; Antonio MNET CO- 
RREA: Andalucía barroca, Barcelona 1978, pp. 122 y ss. María PEMÁN MEDINA, «La Iglesia de S. Felipe Neri, La arquitectura del templo 
y su significado a la luz de nuevos documentos», Boletín del Museo de Cádiz, nP 2, 1981, pp. 89-100. 
pero al fin curvas. El marqués de Ureña, que anduvo de 
por medio en la fundación del Oratorio de la Santa Cue- 
va, habia proscrito para los templos toda traza que se sa- 
liese de la estricta ortogonalidad por razones estéticas 
quizá más que religiosas. Escribía así en 1785: «Si los 
contornos serpean o grimpolean ... el alma se impresio- 
na del movimiento de las ondas ... y ya se ve fuera de re- 
poso. Esta clase de contornos distraen e inquietan y aun 
fatigan más o menos al espíritu, y como en ellos se in- 
:luyen sólidos de uina construcción menos accesible al 
examen geométrico, al paso que se apartan de la senci- 
!lez, fatigan e incomodan a la razón y causan molestia 
i1 alma» 73. Para el ilustre escrito gaditano los templos 
ieberían retrotraerse a las formas sencillas de las basíli- 
:as romanas primitivas. 
Aunque a la entrada de la Santa Cueva se venera una 
.magen de Nuestra Señora de Refugio, el Oratorio está 
jedicado al culto del Santísimo Sacramento, cuyo taber- 
náculo preside la capilla mayor y así lo compmeban los 
temas iconográficos de las pinturas de Goya y de los re- 
lieves de Ezequiel González Velázquez representando la 
comunión de San Luis Gonzaga y San Estanislao de 
Kostka. Tampoco se puede afirmar que en este caso la 
forma ovalada viniese determinada por su función fu- 
neraria, pues los restos del marlqués de Valde-Iñigo, 
fundador de la Santa Cueva, reposan no en el mismo 
3ratorio sino en su vestíbulo. 
Ignoro por qué razón los religiosos de San Felipe Ne- 
-o mostraron prefrencia por las plantas ovaladas. En su 
iglesia de Málaga también eligieron esa forma, aunque 
lo explique la fiscalización de la obra por parte de la Aca- 
demia de San Fernando quien encargó la confección de 
los planos a don Ventura Rodríguez. Este empleó el 
mismo esquema que en el colegio de Santa Victoria de 
Córdoba, sólo que en lugar de colocar dos cuerpos ci- 
líndricos en un mismo eje, los de la nave y de la capilla 
mayor comunicados entre sí, utilizó dos óvalos, el segun- 
io más bien un octógono oblongo parecido al de la co- 
nentada iglesia de San Albano de Valladolid. El templo 
nalagueño fueconstruido entre 1778 y 1785 por Martín 
de Aldehuela 74. NO he logrado averiguar la advocación 
exacta de esta iglesia, pero me imagino que originaria- 
mente estana consagrada a la Virgen, si bien la capilla 
mayor, casi independiente, tiene en el centro el taberná- 
culo del Santísimo Sacramento. Las pinturas de los 
altares de la nave, antes de las modernas reformas, esta- 
ban dedicadas a misterios marianos y los medios pun- 
tos de la capilla mayor a Cristo y los apóstoles. En todo 
:aso no parece que presidiera el conjunt i ima- 
pues unos versos escritos en alabanza de la iglesia en 1720 
por el sacerdote don Diego Coca Gatica así lo expresa- 
ban: 
'iene de latitud treinta y dos va1 
ie amplitud veinte, componienc 
alo que a la vista se percibe 
1 agradable que parec 
'as 
lo 
:e esférico: 
que se tor 
0 * 
nó como I 
1 
1 
mo- t :n cronicas antiguas se dice ( 
o :a iglesia romana de San Giacomo in Augusta 
:ir Santiago de los Incurables tal como fue levant 
re fines del Quinientos y comienzos del Seisciei 
- Francisco de Volterra y Carlos Maderno. Acasc 
hubiera sido necesario ir a buscar tan lejos el protoi 
cuando se encontraba tan cerca de Cádiz la iglesia de 
Hermenegildo de Sevilla, con la que la gaditana gua 
un gran parecido. No estará de más señalar que el t 
plo fue consagrado a una advocación mariana, la de la 
Inmaculada Concepción, cuya pintura, copia de una de 
Murillo, preside el retablo mayor. Esta iglesia se hizo cé- 
lebre porque en ella se celebraron las sesiones de las Cor- 
tes de 1812 donde se proclamó la primera Constitución 
españoia. Se la eligió para este fin entre otros templos 
de la ciudad precisamente en razón de su forma ovala- 
da, por su ausencia de pilares y por tener una planta muv 
parecida a la del teatro de la isla de León (San Fern 
do) donde se habían iniciado las sesiones de las C 
tes 69. Sin duda por esta razón también diseñó de foi 
elíptica el nuevo Salón de Sesiones del Ayuntamiento de 
Cádiz en 1816 Torcuato José de Benjumeda 'O. Recorde- 
mos a este propósito que la Sala Capitular de la catedral 
de Sevilla se había hecho doscientos años antes de la mis- 
ma forma por la comodidad que ésta presentaba para 
asambleas y reuniones y tampoco estará de más traer 
aquí a colación el hecho de que en fecha tan temprana 
como 1619 habia trazado Veremondo Restael Teatro del 
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La iglesia del uratono de ban kelipe Neri hizo exu&- 
la en Cádiz pues de alguna manera a su imitación, aun- 
que como en miniatura, diseñó Torcuato Cayón en 1781 
el famoso oratorio alto de la Santa Cueva, que conclu- 
su discípulo, el referido Benjumeda, dos años des- 
:S '*. Aunque este diminuto pero precioso recinto 
:zca ya en su alzado la huella del Neoclasicismo, re- 
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prototipo rraaicionai, como ia ae 3an Joaquín y Santa 
Ana de Valladolid, diseñada en 1780 por Francisco Sa- 
batini y levantada por Francisco Balzania y Manuel 
Mariátegui. Hoy en día lleva la advocación referida pe- 
ro primitivamente la iglesia y el convento de religiosas 
bernardas estuvieron dedicados a la Virgen con el título 
de Nuestra Señora de la Consolación 75. Otro es el de la 
iglesia de San Juan de Dios en Murcia, planeada y 
constmida por Martín Solera entre 1745 y 1781. Solera 
conocía bien la curiosa plaza elíptica de Camachos 
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planificada por su maestra rbanizar 
el barrio murciano del Cari enía una 
fuerte emdición libresca pues en su oioiioreca se han lo- 
calizado tratados como el de Andrea Pozzo y Guarino 
Guarini 76. Acaso por esto su iglesia no está dispuesta 
con el eje mayor dirigido al presbiterio sino, como ha- 
bía hecho Bernini en San Andrés de El Quirinal, en re- 
lación opuesta. Como en el prototipo romano la iglesia 
murciana anuda estrechamente mediante el eje menor 
de la elipse el vestíbulo con el presbiterio, establecién- 
dose así una distorsión espacial que, en lugar de produ- 
cir el ef; ial inflada 
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originariam la Real de Gracia, 2 
yos pies se enterró el corazón de Alfonso X el Sabio hasta 
su traslado a la catedral. Todavía hoy el relieve de la Vir- 
gen de Gracia preside la fachadan. 
Sin embargo no estaba reservado a Martín Solera ni 
siquiera a los italianos Virgilio Rabaglio y Carlos F 
china, quienes en 1752 habían dispuesto tambié 
capilla oval del palacio de Riofrío destacando el eje 
nor, revolucionar el esquema clásico de templo elípuco 
en España El primer experimento de jugar con una 
serie de elipses intersecadas definiendo un auténtico es- 
pacio barroco fluido y dinámico lo llevó a cabo, más tem- 
pranamente de lo que se ha supuesto, Pedro de Ribera 
cuando diseñó en 1735 la iglesia de San Antón del Cole- 
gio de las Escuelas Pías de Madrid, aunque el diseño no 
pasó a la fase de proyecto y el templo realmente edificado 
sólo tradujo una mínima parte de sus ideasn. Siguieron 
a este experi llevados a Giacomo 
navia en la i j  )S santos J itor y por ' 
tura Rodrígi le San Ma as en Mac 
Pero esta nueva tipologia de iglesias eiipticas que ro 
por completo el esquema de la tradición anterior, de 
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Fig. 24. Planta del convento 
de San Juan de Dios (Murcia). 
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En conclusión la planta elíptica aplicada a la constmc- 
ción de los templos llegó a España por primera vez a tra- 
vés del proyecto de Vincenzo Danti para la basílica de 
El EScorial. Si entonces pudo tratarse de un dibujo de 
fantasía, como los de Pemzzi, pronto perdió este signo. 
En los últimos decenios del Quinientos se configuró un 
tipo de iglesia que fuese un compromiso entre la planta 
centralizada del Renacimiento y la orientada hacia la ca- 
pilla mayor según las directrices del Concilio de Trento, 
tipo que se acabó imponiendo como una alternativa a 
la iglesia basilical de cmz latina porque conjugaba, me- 
jor que ella, novedad y funcionalidad. Este fue el prin- 
cipal motivo de su persistencia al que acaso se añadió, 
por la gracia femenina del contorno del óvalo, el de po- 
der emplearse en santuarios consagrados a la Virgen con 
los que se avenía mejor simbolismo de su figura geomé- 
trica. Al menos en España una buena parte de las iglesias 
elípticas analizadas estuvieron dedicadas a la Virgen. En 
cambio no parece que el esquema ovalado se concibiese 
ni se utilizase como alternativa a la planta centralizada 
en un sentido simbólico funerario. 
de San Juan 
--- -* 
de Dios de Jniversidad I cie Mur- 
cia, IYII-IY 
Mana Teresa RUIZ ALCON, « t l  i'alaC10 ae KIOtno», A.t-A, IYOJ, pp. LXI-YO. 
El dibujo de Pedro de Ribera que obra en el Archivo Municipal de Madrid fue dado a conocer por Agustin WMEZ IGLESIAS, «La calle 
de Honalezan, Villa de Madrid. n.O 20-21 (1972), pp. 38-52. 
